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DATOS LEGALES
FRAY HORTENSIO PARAVICINO
RETRATADO POR EL GRECO1
Francis Cerdan
Université de Toulouse-Le Mirail
En 1941, y bajo el seudónimo de Pablo G. Millán, don Emilio
Alarcos García, de la Universidad de Valladolid, publicaba un
artículo titulado «Paravicino y el Greco» que reunía todos los datos
conocidos entonces sobre la cuestión. Después, varios historiadores
del arte se interesaron por este tema, pero las relaciones que existieron
entre el Cretense y el trinitario siguen aún conocidas solo a grandes
rasgos. Por una parte, a los pinceles del Greco se deben dos retratos
de fray Hortensio y, por otra parte, el que iba a convertirse en el más
famoso predicador-poeta de su tiempo dejó cuatro sonetos dedicados
al pintor, y, un poco más tarde, hizo varias alusiones o comentarios a
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1 El presente texto es una versión revisada, ampliada y completada de mi con-
tribución, redactada en francés, al Homenaje a Jean Canavaggio, publicado por la
Casa de Velázquez de Madrid en 2005.
su arte y a su manera de pintar en la única comedia que escribió, titu-
lada La Gridonia. Para mi tesis doctoral, procuré en vano hallar
alguna pieza que documentara esas relaciones, tanto en los archivos
toledanos o en el Histórico Nacional, así como en escritos coetáneos
o posteriores.
Siguen planteándose dos cuestiones principales, bastante rela-
cionadas. La primera, yo la formularía así: ¿qué tipo de relaciones se
establecieron entre los dos varones, más allá del hecho de que uno,
aún bastante joven, sirvió de modelo al otro, ya avanzado en años y
de fama bien establecida? ¿Tratábase de un encuentro fortuito cuyas
circunstancias se ignoran por completo? O bien ¿podía tratarse de una
afinidad estética que unía a ambos artistas? La segunda cuestión,
estrechamente relacionada con la primera, es llegar a aclarar las cir-
cunstancias que presidieron la realización de los dos retratos.
En cuanto a la primera cuestión, creo haber mostrado, en un estu-
dio ya muy remoto pero que aún hoy me parece válido2, que más allá
de la sincera admiración que experimentaba Paravicino por la pintu-
ra del Greco y que explicitó muy claramente en sus sonetos dedica-
dos al toledano o en su comedia La Gridonia, una profunda afinidad
en el dominio estético aunaba a los dos hombres. No quiero decir que
los lienzos del Greco (que Paravicino tuvo la oportunidad de ver y
contemplar con admiración en el taller del maestro o en otros lugares
de Toledo) influyeron directamente en los versos del trinitario o en
algunos de sus sermones, pero creo que se puede afirmar que entre
ambos existe un evidente parentesco. Comparto la convicción de
varios historiadores del arte que se han interesado por este punto,




3 Camón Aznar, 1970, pp. 1131-1132, escribe: «¿No es extraña la amistad admi-
rativa que muestra el Greco hacia fray Hortensio, hasta el punto de hacerle dos
retratos, quizá los más bellos que al final de su vida pintó, a pesar de la gran dife-
rencia de edad y de formación intelectual? […] Hemos procurado abstenernos en el
En el importante libro que escribió sobre el Greco4, el catedráti-
co de la Complutense Fernando Marías me hizo el honor de citar
varios de mis trabajos, en particular el estudio al que acabo de
referirme, pero lo juzgó «de contenido muy dudoso»5. Le escribí
para que me aclarara el asunto, pero a pesar de un intercambio de
varias cartas, nunca me contestó de manera precisa. Sigo pues en mi
opinión –compartida, repito, por varios historiadores del arte, inclu-
so el propio Fernando Marías– y sin llegar a decir que hubo influ-
encia directa (en el sentido en que se puede decir que la poesía de
Góngora influyó directamente en la de Paravicino6), subrayo que el
trinitario debía «reconocerse» de cierta manera en la estética del
Greco, tanto en el cromatismo y los juegos de luces, como en el
dinamismo interno patentes en numerosas obras de ambos.
Por otra parte, y centrándome ya en el tema de estas páginas, me
parece muy oportuno interrogarse sobre las razones que movieron al
Greco a realizar, y eso dos veces, un retrato de fray Hortensio. Digo
dos retratos y no tres, porque, como veremos a continuación, no
suscribo en absoluto a la opinión de Gregorio Marañón, quien habla
de tres retratos. Hay, primero, el retrato de fray Hortensio, aún bas-
tante mozo, representado «en busto». Este retrato (óleo sobre lienzo
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curso de este libro de esa propensión ambiental que ha cercado y enturbiado la obra
de tantos artistas, y muy principalmente del Greco. Pero no podemos dejar de
referirnos a un cierto estado de sensibilidad que surge en algunos espíritus a fines del
siglo XVI y principios del XVII, que pudiera ser promovido por la estética del
Greco, o simplemente coincidente con la suya. Pero cuya analogía, aun tratándose
de artes diferentes, nos parece indudable. Es singularmente sugestiva la manera de
disponer los juegos de luces, los contrastes de color, las armonías cromáticas, en las
violentas imágenes de fray Hortensio».
4 Marías, 1997.
5 Marías, 1997, p. 307, en la nota 25, del capítulo «Toledo: vejez y eternidades»,
apartado «El pintor de los poetas».
6 Ver el artículo de Gates, 1937.
de 63 x 52 cm) que lleva el número 742 en el catálogo de Camón
Aznar, estuvo en el convento  de los carmelitas descalzos de Madrid,
pasando a formar parte (tras peripecias que ignoro) de la colección
privada del marqués de Casa Torres en Madrid. Su hijo, don Jaime
de Mora y Aragón (hermano de la reina Fabiola de Bélgica), donó
en 1984 esta obra, con otras, a la Junta de Andalucía. Está conser-
vada hoy en el Museo de Bellas Artes de Sevilla. No ignoro que en
su importantísima obra sobre el Greco, Wethey7 opina que se trata
de una copia tardía y de dudosa autenticidad, pero mientras no se
establezcan, de manera más completa y documentada, la historia y el
itinerario de este retrato, prefiero atenerme al consenso de los ante-
riores historiadores del arte.
El otro retrato, mucho más célebre (a él se refería ya Palomino)
representa a Paravicino, algunos años más tarde, sentado en un sillón,
con dos libros en la mano izquierda. Lleva el número 743 en el catá-
logo de Camón Aznar (es también un óleo sobre lienzo, de 113 x 86
cm). Este retrato, cuya procedencia se ignora en parte, perteneció al
duque del Arco, Madrid (1724), después a fray Javier de Murguiro,
Madrid. Desapareció en el siglo XIX y fue descubierto por Cossío
en 1905 en una casa particular de Madrid. Pasó poco después a los
Estados Unidos, comprado por Isaac Sweetzer. Se conserva hoy en el
Museum of Fine Arts de Boston. Ha sido analizado y comentado8
4
4
7 Wethey, 1962, t. II, p. 205.
8 Reproduzco aquí el comentario de William B. Jordana a este retrato, en el
catálogo de la exposición de Madrid en el Museo del Prado de abril a junio de 1982
En El Greco de Toledo, Madrid, Ministerio de Cultura, Dirección General de
Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas / Fundación Banco Urquijo, 1982, pp. 201-
202: «Este retrato del trinitario fray Hortensio Félix Paravicino y Arteaga (1580-
1633) es una de las cimas de la producción del Greco y uno de los más grandes
retratos de la historia del arte. […] Paravicino aparece aquí vistiendo el hábito blan-
múltiples veces y Luis Cernuda, que lo vio en Boston, le dedicó un
sentido poema9.
En cuanto al tercer retrato que, según opinaba Marañón10, repre-
sentaría también a fray Hortensio, lleva el número 746 del mismo
catálogo de Camón Aznar y se conoce tradicionalmente con el títu-
lo de «Fraile trinitario»11. Este retrato se conserva también en los
Estados Unidos, adquirido en 1952 por la William Rochill-Nelson
Gallery of Art, de Kansas City. Representa a un fraile ya entrado en
años12, como lo patentizan las gafas (¿de présbita?) que lleva en la
mano izquierda. Se puede aceptar la idea, como afirma Marañón, de
que «entonces se envejecía mucho antes que ahora»13, pero me parece
muy difícil admitir que este fraile tuviese unos treinta años
(Paravicino no había cumplido los treinta y cuatro cuando murió el
Greco), ya que aparenta casi el doble14. El taller del Greco se halla-
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co y negro de la orden trinitaria, con su cruz azul y roja. Sentado en un sillón de
alto respaldo, con la mano izquierda sujeta un libro grande contra el brazo del sillón
y con un dedo señala un lugar de un volumen más pequeño, como si acabara de hacer
una pausa en el estudio. Mira al espectador, pero parece hallarse absorto en sus pen-
samientos. Su semblante pálido y sensible y sus manos llenas de expresión indican un
carácter bondadoso».
9 Cernuda, La realidad y el deseo.
10 Marañón, 1973, p. 110.
11 Camón Aznar, 1970, p. 1132, escribe: «Este magnífico retrato, que se encon-
traba en la Colección del marqués de Torrecilla, en Madrid, y de donde salió clan-
destinamente, tiene bastantes puntos de semejanza y se puede colocar en la misma
fecha que el gran retrato de Paravicino».
12 Marías, 1997, p. 261, lo califica de «monje cincuentón». 
13 Marañón, 1973, p. 111. 
14 No deja de extrañarme el que un hombre de tantas letras y cultura como
Gregorio Marañón  pudiera emitir disparatadas afirmaciones o hipótesis. Así, cuan-
do presenta a Paravicino como «provincial de los trinitarios y también, como
Góngora, casi riguroso contemporáneo del cretense» y unos renglones más abajo
como «… orador sagrado famoso y poeta culterano, archibarroco, ídolo de los avan-
zados…» no respeta la verdad histórica y mezcla las cronologías. El Greco le lleva-
ba muy cerca (unos cien metros) del convento de los trinitarios de
Toledo. Dada esta proximidad, bien se puede suponer que el pintor
tendría frecuentes relaciones con la comunidad trinitaria. Por mi
parte, me inclino a pensar que este «fraile trinitario» debería de ser
un religioso importante del convento, tal vez el ministro de
entonces, fray Manuel de Reinoso. Quizás investigaciones más
detenidas de las que pude realizar en el Archivo Histórico Nacional
podrían ayudar a identificar a este fraile. Pero, sea dicho de paso, hay
que descartar rotundamente la hipótesis emitida por Fernando
Marías15 según la cual se trataría del retrato perdido del reformador
y fundador de los trinitarios descalzos, fray Juan Bautista de la
Concepción (hoy canonizado), y eso por varias razones, aunque con-
sta que el reformador dio al Greco el permiso para retratarlo.
Primero porque se conserva un retrato auténtico de fray Juan
Bautista de la Concepción en el convento de trinitarios de Córdoba
que permite ver que no hay ningún parecido morfológico entre el re-
lleno fraile pintado por el Greco y el ascético reformador, de cuer-
po más bien delgado y de rostro demacrado, que efectivamente,
residió en Toledo entre 1610 y 1612. Por otra parte, porque fray
Juan Bautista de la Concepción ya no ostentaba la cruz amaltesada
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ba unos cuarenta años a fray Hortensio. La elección como provincial de los trinita-
rios ocurrió en 1618, o sea cuatro años después de la muerte del pintor. Por los años
en que el Greco pudo retratar a fray Hortensio, este era casi un desconocido en el
mundillo de los ingenios madrileños, y su fama de predicador empezaba solo a
difundirse por los auditorios que acudían a oír los sermones, lo mismo que iban a los
corrales para deleitarse, viendo representar famosas comedias. Al final, para avanzar
otra posible identificación de este «fraile trinitario», Marañón propone a José de
Valdivieso, sin reparar en que el capellán de la capilla mozárabe de la catedral de
Toledo era sacerdote del clero secular y que por lo tanto no era «fray», ni trinitario
ni religioso de cualquiera orden. 
15 Marías, 1997, pp. 262 y 308, en la nota 33 al capítulo «Toledo, vejez y
eternidades».
azul y roja de los trinitarios calzados, sino una cruz muy sencilla,
también azul y roja, pero de brazos rectos, como se ve en el retrato
de Córdoba.
Se sabe que, tras la muerte de Paravicino en el convento de trini-
tarios de la calle de Atocha en Madrid en 1633, el provincial fray
Fernando Remírez mandó reunir todos los documentos y los libros
de fray Hortensio en una celda-biblioteca en la que se hallaba tam-
bién «el retrato de aquel gran Padre, tan parecido al original que
parece que no pudo adelantarse más el arte». Aquí también cabe
interrogarse: ¿de qué retrato se trata?  ¿De uno de los dos pintados por
el Greco? Y entonces ¿cuál de los dos? Pero no se puede descartar la
posibilidad de que se tratara de un retrato desaparecido hoy, pero que
conocemos muy bien gracias a un dibujo sacado a lápiz por Vicente
Carderera16.
Pero volvamos a los dos retratos pintados por el Greco. Yo, filó-
logo y catedrático de literatura, no soy especialista en historia del
arte, y aún menos en técnica pictórica, así que no me es posible argu-
mentar en este terreno para proponer una fecha para cada uno de estos
retratos. Me valdré de los datos proporcionados por la historia liter-
aria y del análisis de los textos que han llegado hasta nosotros. Aquí
también recordaré lo que sabemos, a ciencia cierta, de la vida de
Paravicino, apoyándome en hechos consignados por escrito en docu-
mentos coetáneos. Hasta 1606, fray Hortensio, sucesivamente novi-
cio, estudiante y por fin joven maestro en teología y lector en la
Universidad, vivió en Salamanca sin posibilidad de alejarse mucho.
Sabemos, por los archivos de la Universidad, que entre 1603 y 1605
no participó en los claustros de invierno, y se puede suponer que sus
7
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16 Ver en la sección de estampas de la Biblioteca Nacional de España el Catálogo
de los retratos de A. M. Barcía, en el que se reproduce este dibujo, con el número
1.390. Este retrato de fray Hortensio, ya entrado en años, es la prueba de que el
«Fraile trinitario» del Greco (núm. 746, repito, del catálogo de Camón Aznar) no
puede representar a Paravicino.
superiores lo mandarían a predicar fuera de Salamanca durante la
cuaresma. Nada permite pensar que en 1604 o 1605 Paravicino haya
podido residir en Toledo y visitar al Greco. Solo en 1606 fue cuan-
do el Provincial de Castilla, fray Rafael Díaz, le destinó al conven-
to madrileño de la calle de Atocha, en el que, a partir de entonces y
hasta su muerte en 1633, quedó radicado. En abril de ese año de
1606 fue elegido definidor de su Provincia, y en el capítulo provin-
cial participó en un voto, el 26 de abril, en compañía del Provincial
y de fray Manuel de Reinoso, ministro del convento de Toledo con
el que iba a mantener estrechas relaciones a lo largo de muchos años17.
Es muy probable que a partir de 1607 fray Hortensio haya tenido la
oportunidad de hacer el viaje hasta la ciudad imperial, hospedándose
en el convento trinitario que se hallaba muy cerca de la casa y del
taller del Greco. En el trascurso de 1608, en Toledo fue donde el
poeta Baltasar Elisio de Medinilla corrigió las pruebas de la Jerusalén
conquistada de Lope de Vega, obra para la cual Paravicino firmó una
aprobación. Nada se opone pues a que se asigne a un retrato del joven
trinitario pintado por el Greco una fecha inmediatamente posterior
a ese año de 1608.
Para fechar con mayor precisión «el» retrato de fray Hortensio,
los especialistas en historia del arte se han valido del soneto del trini-
tario titulado «Al mismo Griego, en un retrato que hizo del autor»,
soneto reproducido por Palomino, Cossío, Sánchez Cantón, Camón
Aznar y otros muchos después. Todos reproducen el texto de la edi-
ción princeps de las poesías de Paravicino, impresa en Madrid en
8
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17 Ver el ms. 18.238 de la Biblioteca Nacional de España, fol. 143.
18 Obras póstumas, divinas y humanas de don Félix de Arteaga, Madrid, Carlos
Sánchez, 1641, con reediciones, copiadas sobre la princeps, en 1645 (Paolo
Craesbeeck, en Lisboa) y 1650 (María Fernández, Madrid). Esta edición princeps,
fue compuesta por un devoto de fray Hortensio sin ningún cuidado. Recientemente,
el Servicio de Publicaciones de la Universidad de Málaga incluyó en su catálogo una
reedición de las poesías completas de Paravicino, a cargo de Francisco Javier Sedeño
164118, o sea ocho años después de la muerte del predicador-poeta y
casi todos los comentaristas aplican este soneto al retrato de Boston.
Solo, a lo que creo, Camón Aznar dice explicitamente que se aplica
al retrato en busto de la colección Casa Torres19. En este soneto
Paravicino desarrolla un tópico muy frecuente en el siglo XVII y
que se puede resumir así: cuando imita la naturaleza, el arte de la pin-
tura supera a su modelo y un retrato pintado puede llegar a ser más
vivo que el personaje representado. Hace años analicé este soneto, pro-
poniendo una edición crítica20. Lo reproduzco a continuación:
Divino Griego, de tu obrar no admira
que en la lengua esceda al ser el arte,
sino que de ella el cielo, por templarte,
la vida deuda a tu pincel retira.
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Rodríguez y José Miguel Serrano de la Torre. El volumen lleva una buena introduc-
ción, pero la reproducción de los poemas es algo indigente y dista mucho de ser una
edición crítica. Las poesías de Paravicino plantean numerosos y arduos problemas.
Fray Hortensio, que no tenía ni idea de publicarlas, hizo múltiples retoques y rees-
crituras, y dejó circular muchas copias manuscritas sin ejercer el más mínimo con-
trol. Por esa razón, la edición príncipe es a veces muy caprichosa y no permite sacar
conclusiones válidas.
19 Camón Aznar, 1970, p. 1133, escribe: «Anterior a este que hemos analizado
[el de Boston] hay otro en la Colección del marqués de Casa Torres, en Madrid, que
no puede considerarse como estudio preparatorio para el primero, pues está represen-
tado solo en busto, visto desde otro ángulo y más joven. Es una obra también mara-
villosa. Es una romántica cabeza cubierta, con poético arrebato de expresión, casi
calenturienta, con la mirada impetuosa, pero consumida. Está pintado con refinada
sobriedad. La tonalidad es terrosoamarillenta, con un escaso modelado. El dibujo es
firme, destacando la recta nariz y los labios finos. Se halla plantada, en despejada
frontalidad, y parece que se entesta con nosotros. Magnífica calidad pictórica tienen
los blancos del hábito. Este retrato fue pintado en 1609. A él se refiere, y no al de
Boston, el magnífico soneto de Paravicino.
20 Cerdan, 1991.
No el sol sus rayos por su esfera gira,
como en tus lienzos: basta el empeñarte
en amagos de Dios; entre a la parte
naturaleza, que vencer se mira.
Émulo de Prometeo en mi retrato,
no afectes lumbre, el hurto vital deja,
que hasta mi alma a tanto ser ayuda.
Y contra veinte y nueve años de trato,
entre tu mano y la de Dios, perpleja,
cuál es el cuerpo en que ha de vivir duda.
De manera evidente, gracias al primer verso del segundo terceto,
todos pudieron dar la fecha de 1609 para «el» retrato. Pero ¿de qué
retrato se trata? ¿Del primero o del segundo? Ya vimos que las opi-
niones pueden ser divergentes. Ahora bien, varios testimonios manus-
critos de este soneto se han conservado y algunos presentan muchas
variantes que me han llevado a sacar la conclusión de que este sone-
to, tras una primera redacción, ha sido notablemente modificado.
Para limitarme al verso que proporciona la fecha, si varios manu-
scritos confirman veinte y nueve años, otros ofrecen las variantes
veinte y dos años…, treinta y tres años… treinta y nueve años. Creo
que hay que descartar la variante veinte y dos años, porque en 1602
el joven fraile estudiante de Salamanca o de Ávila no podía estar en
Toledo y servir de modelo al Greco. Debe tratarse de una errata de
trascripción imputable al copista. Además un somero análisis de este
soneto conduce a fijar una fecha más tardía. Expresiones como «en
amagos de Dios», «no afectes lumbre», «el hurto vital deja», sin ser
cultismos caracterizados, documentan ya la influencia de la poesía
tal como la practicaban Lope de Vega y Góngora en los años inmedi-
atamente anteriores a la publicación de los grandes poemas gongori-
nos, el Polifemo y las Soledades. En cuanto a la variante treinta y
nueve años, lo que nos llevaría a 1619, es absolutamente imposible,
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ya que el Greco había fallecido en 1614. Esta variante se puede
explicar por una lectura errónea del copista, que copió treinte y
nueve en vez de veinte y nueve. Solo, pues, nos quedan dos posibles
variantes: veinte y nueve y treinta y tres años.
A partir de estos datos puedo emitir la hipótesis siguiente:
Paravicino escribió el soneto en 1609 para el primer retrato (en
busto) pintado por el Greco. Cuando el Cretense realizó el segundo
retrato (el que se conserva en Boston), Paravicino, que solía reescribir
sus poesías, arregló el soneto, dándole una nueva versión, indicando
sus treinta y tres años. La fecha de este famoso retrato sería pues
1613. Esta hipótesis mía viene a concordar con la de Camón Aznar,
aunque corrigiéndola algo en cuanto a la última fecha21.
Fray Hortensio Paravicino estuvo en Toledo en 1611 y participó
en el Certamen poético de la Academia presidida por el conde de
Saldaña (que fue marqués de Casa Torres) con motivo de la muerte
de la reina Margarita de Austria, esposa de Felipe III. Incluso se
supone que el trinitario, que sin duda frecuentaba ya los criados del
cardenal Sandoval y Rojas, intercedió en favor del Greco22 para que
se le encargara la construcción del catafalco de las honras fúnebres
celebradas en la catedral en junio de 1611. Fray Hortensio dedicó un
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11
21 Camón Aznar, 1970, 1135, comenta: «El retrato de Boston es de fecha algo
posterior [al de la colección Casa Torres]. Podemos datarlo con cierta exactitud.
Fray Hortensio estaba en Toledo en 1611. En esta fecha participa en las justas de la
Academia poética que presidía el conde de Saldaña, con motivo de la muerte de la
reina Margarita. Al Greco se le encarga el túmulo para las honras fúnebres en la cate-
dral –seguramente no estaría fray Hortensio ajeno a este encargo–, y dedica un
soberbio soneto a este túmulo. Pues bien, a este año de 1611 hay que asignar el retra-
to de Boston. En esta fecha se estrecharían las relaciones entre el artista y el fraile y
se pintaría la obra extraordinaria. La fisonomía del retratado concuerda bien con los
treinta y un año que entonces tenía. Conocemos, pues, una obra de las postrimerías
de la vida del Greco, en la que puede advertirse no una decadencia, sino, por el con-
trario, una mayor plenitud vital y hasta una más serena y robusta pincelada».
22 Como queda dicho. Ver Camón Aznar, 1970, p. 1135.
soneto a ese suntuoso catafalco. El tercer soneto (antes del cuarto,
que será un epitafio para la muerte del Greco), tiene por motivo un
acontecimiento muy nimio y accidental, cuando un rayo penetró en
el taller del Greco sin causar daño importante. Más allá de la
nimiedad del tema, este soneto atestigua claramente las relaciones de
amistad que existían entre el pintor y el joven trinitario.
Para concluir, y olvidando toda falsa modestia, mientras no se
produzca el hipotético descubrimiento de nuevos documentos coetá-
neos, repetiré lo que para mí es más que una hipótesis muy probable,
fundada en el examen riguroso de los datos biográficos y el análisis
crítico del citado soneto, a saber, que el primer retrato de fray
Hortensio fue pintado en 1609 y que el segundo, más famoso, es de
1613, muy poco antes de la muerte del pintor. Quedaría yo muy sa-
t i s fecho si lo que acabo de presentar aquí pudiera llegar al
conocimiento de los historiadores del arte y de los especialistas estu-
diosos del arte del Greco, para que lo tomen en consideración, lo
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